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MACH DEINEN
STROMBEZUG
ZUR BEZIEHUNG!

UNSERE MISSION ist T00% Strom
aus dezentralen erneuerbaren
Energiequellen bis 2030.

AM MARKTPLATZ von OurPower
kannst du jetzt Strom direkt

von Freund*innen und
Nachbar#innen kaufen, selbst
Okostrom anbieten und so die
Energiewende beschleunigen.

UNSERE AKTUELLE
INFO-VERANSTALTUNG

OBERNDORFER STUBN
Oberndorf 6,4274 Sch6énau
13. November 2019 19.30 Uhr

Weitere Informationen auf
ourpower.coop

WIR FREUEN UNS DICH
KENNENZULERNEN!



Oberosterreich wehrt sich -
Kein Atommiillendlager an der Grenze

Immer mehr tschechische Gemeinden wehren sich gegen ein
Endlager.... und sie brauchen unsere Unterstiitzung!

Tschechien plant, nun auch slowaki-
schen Atommll in Tschechien zu lagern.
Dies wirde eine Vervielfachung des Risi-
kos fur Osterreich bedeuten.

Noch dazu sollen nun zwei weitere
Standorte in der Nahe von Temelin und
Dukovany untersucht werden. Ein wei-
teres Indiz, das nicht mehr die ohnehin
unzureichende Eignung eines Standor-
tes im Vordergrund steht, sondern nur
mehr die Durchsetzbarkeit, weil sich
immer mehr tschechische Gemeinden
dagegen wehren.

Abgesehen von der standigen Gefahr,
die von Atomkraftwerken wahrend des
Betriebes ausgeht, ist das Problem der
Endlagerung der abgebrannten Brenn-
stabe, die in einem Atomkraftwerk an-
fallen, vollig ungel®st.

Wahrend Atomkraftwerke nur einige
Jahrzehnte in Betrieb sind und dann
nach einer ,, AbkUhlphase” von wieder
einigen Jahrzehnten unter enormen
Kosten abgebaut werden mussen, stellt

die Lagerung des Atommidills ein Prob-
lem fUr die nachsten ca. 800.000 Jah-
re dar, oder anders formuliert, fir die
nachsten 30.000 Generationen.

Wenn man sich vorstellt, dass es den

.modernen” Menschen seit etwa
100.000 Jahren gibt, die letzte Eiszeit
vor ca. 10.000 Jahren stattfand, die Py-
ramiden von Gizeh es seit etwa 4.500
Jahren gibt und seit der Geburt Christi
etwa 2.000 Jahre vergangen sind, kann
man erahnen, um welche Zeitrdume es
hier geht.

Der letzte Stand der Technik fiir ein Endlager sind sogenannte Tiefenlager, etwa 500 Meter un-
ter der Erdoberfléche. Dabei werden Schéchte in diese Tiefe gegraben, die dann in waagrechte
Stollen miinden, in denen der radioaktive Miill dann gelagert werden soll.

Wihrend man in einigen Lindern, wie in Finnland, Granit als ge-

eignetes Material fiir ein Endlager hilt, setzen andere Linder auf

Salzblocke oder Ton

Allerdings ist bei keinem dieser Materia-
len eine derart lange Sicherheit gewahr-
leistet.

Am scheinbar weitesten bei der Atom-
mulllagerung sind die Finnen, die in
Onkalo, in der Nahe des finnischen
Atomkraftwerkes Olkiluoto eine Lager-
statte bauen, die allerdings nur fir etwa
100.000 Jahre ausgelegt ist. Allerdings
ist die Sicherheit selbst fir diese Zeit an-
zuzweifeln.

Niemand weil3 heute wie Europa in 200
Jahren, in 1.000 oder in 10.000 Jah-
ren aussehen wird, welche politischen
Verhaltnisse herrschen werden, wie
der Mensch leben wird, wenn es die
Menschheit noch geben sollte.

Hier rlckt der technische Aspekt eines
Endlagers in den Hintergrund, hier be-
kommt dieses Thema auch einen ethi-
schen Aspekt, der die Frage aufwirft,
was ddrfen wir auf unserem Planeten.

Wie lang sind 800.000 Jahre?
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Wer gibt einer Regierung, die aus dem Blickwinkel der Ge-
schichte nicht einmal ein Augenzwinkern an der Macht ist,
das Recht irgendwo ein Loch zu bohren und dort den Atom-
miill zu vergraben und eine unwiederbringliche Erblast fiir
die nachsten 30.000 Generationen zu schaffen.




Die Atomliige geht weiter - Atomene

Der Klimawandel wird priméar durch den Anstieg von CO, in der
Atmosphare verursacht.

Je mehr diese Tatsache nun auch tatsachlich spirbar wird, des-
to mehr wird dies nun von der Atomlobby schamlos ausgentitzt
und Atomenergie als CO, arm und als Klimaretter angepriesen,
aber Atomenergie kann unser Klima nicht retten.

Die Atomlobby versucht nun erneut, Atomenergie als Klima-
retter darzustellen, weil Atomkraftwerke, isoliert betrachtet,

kaum CO, produzieren,

verschwiegen wird aber,

...daSS beim Uranabbau, der
Aufbereitung, Anreicherung usw. sehr
wohl groBe Mengen an CO, freigesetzt
werden und niemand weiB3, wie viel CO,
die bis heute véllig ungeldste Endlage-
rung des Atommdills noch verursachen
wird.

...daSS auch ein noch so ambiti-
onierter Neubau von Atomkraftwerken
keinesfalls die Steigerung des Stromver-
brauches abdecken kénnte.

...daSS bei einem solchen Sze-

nario die Uranreserven in kurzer Zeit
erschopft waren. Schon heute ist es so,
dass das Uranerz immer weniger Uran
enthélt und daher wesentlich mehr tau-
bes Gestein anfallt, was wiederum die
CO, Emissionen steigert.

"e .daSS Atomenergie viel zu teuer
ist. Beispiele von neuen AKWs in Frank-
reich (Flamanville) oder in Finnland (OI-
kiluoto), die mittlerweile mehr als das
Doppelte von den geplanten Baukosten
verschlungen haben, aber immer noch
nicht fertig sind!

...daSS der geplante Bau des bri-
tischen AKW Hinkley Point C nicht ohne
staatliche Fordermittel gebaut werden
kann und der Strom der dort produziert
werden soll, das Doppelte von Strom
aus Windkraft oder Photovoltaik kostet!

"n .daSS Atomenergie viel zu lang-
sam und zu trége ist! Flr den Bau eines
AKWSs missen mindestens 15 Jahre ge-
rechnet werden.

- d aASS der Anteil von Atomstrom
an der Weltstromproduktion nur ca.
10 Prozent(!) betragt, und tragt damit
nur zu etwa 2 Prozent(!) zur Weltener-
gieproduktion bei!

...daSS bei einem weltweiten

Ausbau der Atomenergie die Gefahr
von ungewollter Weiterverbreitung von
angereichertem Uran steigen wirde,
mit der Moglichkeit des Baues von
»schmutzigen” Bomben, mit denen ra-
dioaktives Material groBe Gebiete ver-
seuchen konnte, ahnlich wie bei einer
Atomkatastrophe wie Tschernobyl oder
Fukushima.

...daSS bei einer weiteren Anrei-
cherung von Uran 235 auch waffenfa-
higes Material fir Atombomben produ-
ziert werden kann, speziell in Landern,
die politisch duBerst unzuverlasslich und
daher gefahrlich sind.

...daSS Atomkraftwerke im Be-
trieb vollig unflexibel sind und auf un-
terschiedlichen Stromverbrauch kaum
reagieren kénnen. Das fuhrt dazu, dass
bei genidgend Wind- oder Solarstrom
die Stromleitungen von Atomstrom ver-
stopft sind und kein erneuerbarer Strom
ins Netz eingespeist werden kann.

Allein diese Zahlen
belegen, dass
Atomenergie nicht
ansatzweise einen
Beitrag zum Klimaschutz
leisten kann,
aber fiir diese zwei
Prozent an Energie
schaffen wir mit dem
Atommiill eine Erblast
fir die nachsten

30.000(!!!

Generationen!

Selbst wenn der gesamte Strom in AKWs produziert werden kénnte, wéren dies nur ca. 14%

des Weltenergieverbrauchs



rgie kann unser Klima nicht retten!

Was ist eigentlich mit der Kernfusion? -
Kann die unser Klima retten?
Darauf gibt es eine einfache Antwort! -

AUCH NICHT!

WARUM NICHT?

Es ist bis jetzt noch nicht wirklich gelun-
gen!

Es konnte zwar schon Wasserstoff zu
Helium verschmolzen werden, allerdings
nur mit einem riesigen Energieeinsatz,
weil bei diesen Prozessen Millionen von
Grad benétigt werden.

Von einer Energieproduktion ist man
noch immer meilenweit entfernt!

Die Behauptung, Kernfusion auf der
Erde konnte alle unsere Energieprob-
leme 16sen, kénnte sich als die gleiche
LUge entpuppen, wie das Marchen von
der unerschopflichen Atomenergie.

Vor 50! Jahren wurde behauptet, Kern-
fusion warde in 50 Jahren, also nun,
marktreif sein — und was behauptet man
heute?

Die Stromliige

Seit 2015 muss jede Kilowattstunde Strom, die in Osterreich an
Endkunden (Verbraucher) geliefert wird, mit einem Herkunfts-
zertifikat versehen sein. Diese MaBBnahme - grundsatzlich po-
sitiv zu beurteilen - sollte den Import von ,,Graustrom” - von
Strom unbekannter Herkunft - (ca. 25 % Atomstrom und ca. 45
% Fossilstrom) vorwiegend Strom von der Strombérse in Leip-
zig reduziert werden und den Stromkunden mehr Transparenz

der Stromherkunft bieten.

Die Realitdt sieht aber véllig anders aus.
Basierend auf der Richtlinie 2009/28/EG
(erneuerbaren Richtlinie der EU) ist es
maoglich, Strom und diese Herkunftszerti-
fikate getrennt voneinander zu handeln.
Dies fuihrt dazu, dass jeder Stromhandler
Strom bei einem Atomstromproduzen-
ten oder an der Borse Atom- und Fos-
silstrom und gleichzeitig fur die gleiche
Strommenge Wasserkraftzertifikate
einkaufen kann und damit ist pl6tzlich
.schmutziger” Atomstrom oder Fossil-
strom zu Okostrom aus Osterreich , sau-
ber gewaschen” worden!

In diesem , Okostrom” stecken aber tat-
sachlich nur mehr ca. 30 % Strom aus
erneuerbaren Energietragern, der Rest
ist Atom- oder Fossilstrom!

Das Anti Atom Komitee beschaftigt sich
seit Jahren mit dem Thema Strom in Os-

terreich und fuhrt dazu in Zusammen-
arbeit mit dem Energiebezirk Freistadt
Vortrage zu ,Die Stromlige” durch, um
den Gemeindeburgern vorerst im Mahl-

Genau! Kernfusion wird in 50 Jahren
marktreif sein! — Na, ja dann ...

...ubrlgens, wir kénnen die-
se Fusionsenergie ja schon sehr lange
nutzen, eigentlich seit der Entstehung
der Erde! Ja, unsere Sonne! Die liefert
ungefahr das 10.000 fache der Energie
auf die Erde, die wir brauchen, ohne
Ausbeutung unserer Ressourcen, véllig
umweltfreundlich, ohne klimaschadli-
che Gase, ohne Verschmutzung unseres
Planeten!

...ubrlgens hat die Sonnenener-
gie noch weitere Riesenvorteile

- die Sonne schickt keine Rechnung!

- die Sonne macht fast jedes Land ener-
gieunabhangig!

Wir missen sie nur niitzen!

viertler Kernland Informationen dazu
anzubieten, woher unser Strom eigent-
lich kommt und wie sauber unser Oko-
strom tatsachlich ist.

Diese Informationsveranstaltungen in
Form von Vortrdgen bieten wir nun
auch in ganz Oberosterreich an, um da-
riber zu informieren, woher der Strom
kommt, den wir konsumieren und vor
allen Dingen auch, welcher Strompro-
duzent vom Geld der Stromkunden pro-
fitiert.

Falls Ihre Gemeinde daran Interesse hat,
ersuchen wir um Kontaktaufnahme
unter office@anti.atom.at oder unter
07942 72543.

V.r.n.l.: Der Sprecher der Energiegruppe Hirschbach Johann Mayr im Gesprdch mit Otmar
Affenzeller vom Energiebezirk Freistadt und Manfred Doppler vom Anti Atom Komitee.



Batterie- kontra Wasserstoffmobilitit -
Kostenvergleich - Ein Faktencheck (Auszug)

Manfred Schrédl, TU Wien, Institut fiir Energiesysteme und elektrische Antriebe
(Alle Rechte vorbehalten)

In den letzten Wochen wurde die Diskussion um Wasserstoff fiir die Mobilitatswende wieder
stark angefacht. Die Diskussion wird haufig emotional und wenig faktenorientiert gefiihrt. Da
die Bundesregierung rasch MaBBnahmen setzen muss, um die Pariser Klimaziele umzusetzen, ist
es wichtig, die unterschiedlichen Auswirkungen einer Batterie- oder Wasserstoff-basierten Mo-
bilitat auf unser gesamtes Energiesystem anhand von Fakten abzuschatzen. Die folgende Ana-
lyse ist ein Versuch, auf Basis von belastbaren Fakten die Auswirkung der zukiinftigen Mobilitat
speziell auf die 2030-Ziele darzustellen.

Osterreich hat sich vertraglich verpflichtet, seinen CO,-AusstoB3 gegeniiber 2005 um 36% zu re-
duzieren, ansonsten miissen teure Zertifikate fiir das zu hohe CO,-Aufkommen gekauft werden.
Als Fernziel steht die CO,-Neutralitat bis 2050.

Im Papier der letzten Bundesregierung ,,Mission 2030" ist als Ziel fiir den Bereich Mobilitit eine

Reduktion der Emissionen um 1/3 bis 2030 (Null Emission 2050) festgeschrieben.

Energieeinsatz fiir fossile Mobilitat

Jeder Osterreicherinfahrtca. 14.000km/
Jahr, derzeit groBteils mit fossilen Treib-
stoffen.

Bei 7 Liter Verbrauch auf 100 km, also
0,07 Liter pro Kilometer ergibt sich ein
Spritverbrauch fur Privatfahrten von
14.000 km x 0.07 Liter / km = 1.000 Li-
ter Sprit pro Jahr und Osterreicherin.

Ausgangssituation:

Jeder Liter Sprit enthalt ca. 10 kWh Ener-
gie, damit verfahrt jeder Osterreicher
etwa 10.000 fossile Kilowattstunden
(kwh) pro Jahr.

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Manfred
SCHRODL ist Vorstand des Instituts fiir
Energiesysteme und elektrische Antriebe
an der Technischen Universitat Wien.

Energieeinsatz fiir
batterieelektrische Mobilitat

Ein durchschnittliches Elektroauto ver-
braucht auf 100 km ca. 20 kWh Strom,
wenn es batterieelektrisch betrieben
wird, also 0,2 kWh Strom pro km.
Wirden diese 14.000 km pro Person
elektrisch zurtickgelegt werden, brauch-
te man daftr 14.000 km x 0,2 kWh / km
= 2.800 kWh Strom fur Mobilitat.
Rechnet man fir die Bereitstellung des
Stroms von Photovoltaik (PV) oder Wind-
rad weg einen Heimspeicherzyklus zum
nachtlichen Laden bzw. einen Zwischen-
pufferzyklus fur Hochleistungs-Schnel-
laden mit 10% Zyklusverlust, also 280
kwh fur die Verlustabdeckung dazu,
verbraucht der Osterreicher ca. 3.100
kWh fur das Akku-Elektroauto.

Zweiter Vergleich:

Elektromobilitdt braucht nur 3.100 :
10.000 = 31% der

Primarenergie eines fossil betriebenen
KFZ.

Energieeinsatz fiir
Wasserstoff-Mobilitat

Jedes Wasserstoffauto benotigt auf 100
kmca. 1 - 1,2 kg Wasserstoff (siehe Ver-
brauchsdaten bzw. ADAC-Fahrberichte
far Toyota Mirai, Hyundai Nexo, Honda
Clarity etc). Wasserstoff enthalt be-
kanntlich 33 kWh Energie pro kg.

FUr den reinen Fahrbetrieb benétigt das
Wasserstoffauto daher zwischen 33 und
39 kWh statt 20 kWh auf 100 km, d.h.
im besten Fall 33 : 20 = 165 % der Ak-
ku-Energie eines Batterieautos.

Rechnen wir fur die Bereitstellung des
Wasserstoffs von PV oder Windrad weg
einen Elektrolysevorgang (Strom zu Was-
serstoff bei geringem Druck) mit 20%
Verlusten sowie fur die Kompression
auf 700 bar und den Transport weitere
20 % Verluste, so mussen fur 100 km
Fahren mit Wasserstoff mindestens 33
kWh:(0,8x0,8) = 52 kWh Strom in den
Elektrolyseur eingebracht werden.

Dritter Vergleich:
Wasserstoffmobilitdt benétigt im  Ver-
gleich zur Batteriemobilitat einen (Grin-)
Stromeinsatz von 52 kWh : 22 kWh, also
den 2,4-fachen Energieeinsatz!

Was kosten also 100 km?

DIESEL / BENZIN:

7 Liter x 1,2 EUR/Liter = 8,40 EUR
Das heiBt, bei 7 Liter Verbrauch x
1,2 Euro pro Liter ergeben sich ca.
8,40 Euro pro 100 Kilometer

BATTERIE-KFZ:

20 kWh x 28 ct/kWh = 5,60 EUR
(Strom aus der Steckdose)

20 kWh x 10 ct/kWh = 2 EUR
(Strom aus eigener PV)

WASSERSTOFF:

An der Wasserstoff-Tankstelle kostet
1 kg Wasserstoff ca. 9,50 EUR,
d.h. far 100 km zahlt man ca 10,-- EUR



... ausgestrahlt - Anti Atom Komitee auf dorfTV

Seit Jahren produziert das Anti Atom Komitee Sendungen zu

aktuellen Themen auf dorfTV.

Dazu versuchen wir immer Europapolitiker vor die Kamera zu
laden, um mit ihnen aktuelle Themen zu Atomenergie, Klima-
politik usw. auf europaischer Ebene zu diskutieren.

Elfi Guttenbrunner und Manfred Doppler im Gesprédch mit ...

Fotos: dorfTV

AKW Laufzeitverlingerungen -

Auch heuer konnten wir mit Dr. Paul
Rubig einen ehemaligen, mit Thomas
Waitz einen amtierenden und mit Mag.
Roland Haider und Hannes Heide zwei
neue Abgeordnete des EU Parlamentes
bei unseren Sendungen begrifen.
Themen waren der geplante Bau des
britischen AKW Hinkley Point C, die
wettbewerbsverzerrenden  staatlichen
Forderungen aus dem Blickwinkel des
bevorstehenden Austritts von GroBbri-
tannien aus der EU, sowie die Position
des EU Parlaments im Zusammenhang
mit dem Versuch der Atomlobby, Atom-
energie als Klimaretter zu positionieren.
Diese  Sendungen
sind fur das Anti
Atom Komitee im-
mer wieder auch
die  Gelegenheit,
aktuelle  Themen
nach BrUssel zu
transportieren und
von den heimi-
schen Parlamenta-
riern auch Antwor-
ten einzufordern.

Richtungsweisendes Urteil des EuGH

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes, (EuGH), dass Lauf-
zeitverlangerungen von Atomkraftwerken einer Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP) unterzogen werden miissen ist
richtungsweisend. Da sich Neubauten von AKWs 6konomisch
nicht rechnen, wird zunehmend auf Laufzeitverlangerungen
gesetzt. Das Anti Atom Komitee fordert die Riicknahme der
Betriebsgenehmigungen fiir die AKWs in Dukovany und Krsko!

Dieses Urteil des EuGH, das von belgi-
schen NGOs gegen die Laufzeitverlange-
rung von Doel angestrengt wurde, kann
ohne Ubertreibung als maBgebend fiir
einen gesamteuropaischen Ausstieg aus
der Atomenergie bezeichnet werden.
An den beiden AKW Bauten in Flaman-
ville (FR) und Olkiluoto (FIN), bei denen
es bereits zu Uberschreitungen der Bau-
kosten in Milliardenhéhe gekommen ist
und auch beim geplanten AKW Hinkley
Point C in England zu erwarten ist. Mitt-
lerweile ist auch den meisten Betreibern
von AKWs klar, dass Neubauten ékono-
misch vollig unsinnig sind.

Immer mehr Betreiber setzen daher
auf Betriebsverlangerungen von Uralt-
AKWSs wie Dukovany (CZ), Paks (H) oder

Krsko (SLO). Diese AKWs sind aber nur
mit einem wesentlich erhdhten Risiko
weiter zu betreiben. Daher bei Lauf-

zeitverlangerungen von AKWs, die aus
Sicherheitsgriinden grundsatzlich abzu-
lehnen sind, zumindest UVPs zwingend
vorzuschreiben, ist daher mehr als zu
begriBen.

Laufzeitverlangerungen, die bereits be-
willigt wurden, missen umgehend zu-
rickgenommen werden und einer UVP
zu unterziehen. Bis zum Abschluss die-
ser UVP verfahren missen diese AKWs
im Sinne der Sicherheit der Bevélkerung
abgestellt werden.

Fiir die Laufzeitverldngerung des belgischen AKW Doel muss eine UVP durchgefiihrt werden!



Fast 13.000 Unterschriften an Elisabeth Kostinger iibergeben

Die Unterschriftenaktion des Anti Atom Komitees gegen den AKW Ausbau und ein grenznahes Atommullendlager in Tschechien
war ein voller Erfolg. Es konnten fast 13.000 Unterschriften an die Bundesministerin Gbergeben werden. Kostinger sagte volle
Unterstitzung zu und betonte, alle rechtlichen Moglichkeiten dagegen ausschopfen zu wollen.

Diese Unterschriftenaktion wollen wir nun ,auffrischen” und auch die neue Bundesregierung
unmissverstandlich auffordern, alle rechtlich méglichen MaBnahmen zu ergreifen, die Errich-
tung eines grenznahen Atommiilllagers und den Ausbau bestehender Atomkraftwerke zu ver-
hindern!

Ich unterstiitze mit meiner Unterschrift diese Forderungen!

Kein Ausbau von bestehenden AKWs!
Kein Atommiill an der Gsterreichischen Grenze!

Immer mehr tschechische Gem
un,

eeeeeee

aaaaa
wwwwww

Adresse EMail (optional) | Unterschrift ]

Dlese vom Ant Atom Komitee gemeinsam i der

IS0

Ubergabe von fast 13.000 Unterschriften gegen den AKW Ausbau und ein grenznahes
Atommiillendlager in Tschechien.

V.I.n.r. Manfred Doppler, Alfred Klepatsch, BM Elisabeth Késtinger, Elfi Guttenbrunner,
Sandra Wagner und NR Johanna Jachs

Diese Unterschriftenliste sollte in allen 06. Gemeinden aufliegen und kénnen auch von unserer
Homepage www.anti.atom.at heruntergeladen werden.

Bei Atomausbau in Tschechien finanzielles
Desaster vorprogrammiert

Beim geplanten Ausbau der Atomkraftwerke Dukovany und
Temelin auszubauen, ist ein finanzielles Desaster vorprogram-
miert. Nun soll eine neue Tochtergesellschaft des Energieko-
nzern CEZ mit massiven staatlichen Mittel den Ausbau abwi-
ckeln, um CEZ vor der drohenden Pleite zu schiitzen. Das Anti ittlerweile mehr als verdreifacht! 11 ha-
Atom Komitee fordert von der Politik ein klares NEIN zu den ben und es stehen noch weitere Kosten

Ausbauplanen. an.
Davon unabhdngig stellen diese staatli-

zur Kasse bitten zu kénnen. Auch beim
Bau des franzosischen AKWs Flamanvil-
le oder des finnischen AKW Olkiluoto ist
man von dhnlichen Summen ausgegan-
gen, bei denen sich die Baukosten aber

Offensichtlich wissen die tschechischen
Verantwortlichen ganz genau, dass die-
se Ausbaupldne in einem finanziellen
Debakel enden kénnen und ohne staat-
liche Mittel von rund 125 Milliarden

Kronen (ca. 5 Milliarden Euro) aus Steu-
ergeldern nicht finanziert werden kann.
Daher plant man jetzt ein Firmenkonst-
rukt um bei drohenden massiven Kos-
tenUberschreitungen, die Steuerzahler

chen Beihilfen durch die Wettbewerbs-
verzerrung auch einen klaren Bruch von
EU-Recht dar, gegen den sich Oster-
reich zur Wehr setzen muss. Ungeach-
tet des vollig ungeldsten Problems der
Endlagerung des Atommdulls und die
Bevolkerung in den daflr in Frage kom-
menden Gemeinden ein Atommdilllager
entschieden ablehnt und auch die Kos-
ten fur die Endlagerung noch véllig un-
klar sind, wird am Irrweg Atomenergie
festgehalten. Auch die neue Bundesre-
gierung ist aufgefordert, die absurden
Plane der tschechischen Regierung zu
stoppen.

Impressum: Anti Atom Komitee, Promenade 11, 4240 Freistadt, www.anti.atom.at, office@anti.atom.at





